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                                Република Србија

                          ВИШИ СУД У ШАПЦУ

                                      2Кж.239/17
                                 13.07.2017.године

                                         Ш а б а ц 




У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од В.ф.Председника суда, Мирослава Алимпића, председника већа и судија Гордане Цмиљановић и Ивана Лазаревића, чланова већа са записничарем Снежаном Пејић, у кривичном предмету против окривљеног Жељка Дукића, због кривичног дела тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.Кривичног законика, одлучујући о жалби браниоца окривљеног А.А., Б.Б., адвоката из Шапца, изјављеној против пресуде Основног суда у Шапцу К.бр.178/17 од 05.05.2017.године, на седници већа одржаној дана 13.07.2017.године, једногласно је донео
П Р Е С У Д У
ОДБИЈА  СЕ као неоснована, жалба браниоца окривљеног А.А., Б.Б., адвоката из Шапца, а пресуда Основног суда у Шапцу К.бр.178/17 од 05.05.2017.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу К.бр.178/17 од 05.05.2017.године, окривљени А.А. је оглашен кривим због извршења кривичног дела тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.КЗ, за које му је изречена условна осуда, тако што му је за извршено кривично дело утврђена казна затвора у трајању од 6 месеци и истовремено одређено да се ова казна неће извршити уколико окривљени у року од 2 године, по правноснажности пресуде не учини ново кривично дело.

Истом пресудом, окривљени А.А. је обавезан да суду на име паушала плати износ од 3.000,00.динара, Основном јавном тужилаштву у Шапцу, на име трошкова кривичног поступка, износ од 15.438,48 динара, а оштећеном В.В. износ од 147.000,00.динара, на име трошкова кривичног поступка, све у року од 3 месеца, рачунајући од дана правноснажности пресуде.
Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио бранилац окривљеног А.А., Б.Б., адвокат из Шапца, због свих законских разлога, са предлогом да другостепени суд, побијану пресуду преиначи тако што ће одбити оптужбу према окривљеном због кривичног дела које које му је стављено на терет, или тако што ће окривљеног ослободити од оптужбе.
Виши јавни тужилац у Шапцу је у поднеску Ктж.бр.189/17 од 05.07.2017.године, предложио да Виши суд у Шапцу, као другостепени суд, одбије као неосновану жалбу браниоца окривљеног, а првостепену пресуду укине.

Виши суд у Шапцу је одржао седницу већа, на којој је размотрио списе предмета, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу одредбе чл.451.ст.1.ЗКП, у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у изјављеној жалби, па је по оцени жалбених навода и предлога, а имајући у виду и предлог Вишег јавног тужиоца у Шапцу, нашао: 

Жалба је неоснована.

Иако се у жалби браниоца окривљеног А.А. наводи да је иста изјављена због свих законом прописаних жалбених разлога, из садржине жалбе заправо произилази да се првостепена пресуда, практично побија само због повреде кривичног закона и погрешно утврђеног чињеничног стања, из ког разлога је Виши суд у Шапцу, побијану пресуду детаљно испитао у смислу жалбених навода који се односе на наведене жалбене основе.

Побијајући првостепену пресуду због повреде кривичног закона, у жалби браниоца окривљеног се износи теза да је побијаном пресудом, првостепен суд повредио одредбу чл.4.ЗКП, у којој је прописано начело „Ne bis in idem“, према ком нико не може бити гоњен за кривично дело за које је одлуком суда правноснажно осуђен.

У том смислу, у изјављеној жалби се указује на чињеницу да је окривљени А.А. правноснажном пресудом Прекршајног суда у Шапцу Пр.бр.253/10 од 10.10.2013.године, оглашен кривим због истог чињеничног догађаја између истих актера, из ког разлога је првостепени суд применом одредбе чл.422.тач.2.ЗКП, према окривљеном А.А. морао одбити оптужбу за кривично дело тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.КЗ.
Међутим, Виши суд у Шапцу, насупрот изнетим жалбеним наводима, налази да првостепени суд доношењем осуђујуће пресуде, којом је окривљеног А.А. огласио кривим због извршења кривичног дела тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.КЗ, није повредио кривични закон на штету окривљеног, нити је повредио одредбу чл.4.ЗКП.

Ово пре свега уколико се има у виду да су чињенице које су обухваћене изреком прекршајне пресуде којом је  окривљени А.А. правноснажно оглашен кривим због прекршаја из чл.6.ст.3.Закона о јавном реду и миру, идентичне оним чињеницама које представљају елементе кривичног дела тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.КЗ за које је окривљени оглашен кривим побијаном пресудом, само у делу који се односи на радњу коју је предузео окривљени, али не и у делу који се односи на наступање последице изражене у виду тешког телесног повређивања оштећеног. 

Како се једном радњом могу истовремено угрозити различита заштићена добра, и остварити обележја два или више кажњивих дела која могу бити у надлежности истог или различитих органа, то се питање утврђивања идентитета дела мора ализирати у свим аспектима, па како изреком наведене прекршајне пресуде није обухваћено повређивање оштећеног, и како из законског описа  прекршаја из чл.6.ст.3.Закона о јавном реду и миру, не произилази да је наношење телесних повреда елемент овог прекршаја, то је дакле јасно да се наведеним законом телесни интегритет штити само до степена његове угрожености, док се заштита од нарушавања телесног интегритета обезбеђује кривичним законодавством.
У том смислу, Виши суд у Шапцу налази да у конкретном случају чињеница да је окривљени А.А. правноснажном пресудом Прекршајног суда у Шапцу Пр.бр.253/10 од 10.10.2013.године, оглашен кривим због извршења прекршаја који се односи на исти животни догађај за који је побијаном пресудом оглашен кривим, не представља основ за примену начела „Ne bis in idem“, будући да чињенични опис дела за које је побијаном пресудом оглашен кривим, превазилази чињенични опис из изреке прекршајне пресуде, и то управо у делу који се односи на наступање забрањене последице, односно на терену заштитног објекта. 
Из наведених разлога Виши суд у Шапцу је оценио да се неосновано жалбом браниоца окривљеног првостепена пресуда побија због повреде кривичног закона, обзиром да је правилно првостепени суд применио кривични закон када је радње окривљеног А.А. ближе описане у изреци побијане пресуде, правно квалификовао као кривично дело тешка телесна повреда из чл.121.ст.1.КЗ, те да доношењем осуђујуће пресуде због извршења наведеног кривичног дела, првостепени суд није повредио одредбу чл.4.ЗКП.

Побијајући првостепену пресуду због погрешно утврђеног чињеничног стања, жалбом браниоца окривљеног се практично оспорава оцена суда о изведеним доказима, и коначно чињенични као и правни закључци првостепеног суда, уз изношење сопствене оцене изведених доказа, наравно другачије од оне коју је првостепени суд навео у образложењу пресуде.

У том смислу, у изјављеној жалби се износи теза да правилост закључка првостепеног суда да је оштећени констатовану повреду задобио на начин како је то описао у свом исказу, демантује управо налаз и мишљење вештака др.В:В. специјалисте максилофацијалне хирургије, и то у делу у ком је вештак навео да је механизам повређивања могао бити и ударац песницом, али и пад са бицикла. 

Уколико се међутим има у виду да вештак др.В.В. није искључио могућност да је повреда која је констатована код оштећеног, нанета ударцем песницом, то је правилно првостепени суд доводећи у логичну везу наведено мишљење вештака са садржином медицинске документације, тј. извештајима др.Г.Г. неуролога и др.Д.Д. ортопеда, у којима се констатује да је оштећени повређен у тучи, правилно извео закључак да се критични догађај одиграо управо на начин како је то оштећени описао у свом исказу. 

Према налажењу Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је у образложењу побијане пресуде дао довољне и јасне разлоге у погледу утврђеног чињеничног стања, које разлоге у потпуности прихвата и овај суд, у ком смислу је жалба браниоца окривљеног А.А. оцењена као неоснована и у делу у ком се првостепена пресуда побија због погрешно утврђеног чињеничног стања.
Како је жалба у корист окривљеног изјављена због повреде кривичног закона и погрешно утврђеног чињеничног стања, то је Виши суд у Шапцу поступајући у складу са одредбом чл.451.ст.2.тач.1.ЗКП, испитао првостепену пресуду у делу одлуке о кривичној санкцији, Виши суд у Шапцу налази да је побијана пресуда и у том делу правилна и законита.

Према оцени Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је имао у виду све околности које у смислу чл.54.КЗ утичу на врсту и висину кривичне санкције, па је тако правилно на страни окривљеног А.А. као олакшавајуће околности утврдио чињенице да је исти породичан човек, отац петоро малолетне деце, као и околност да је критични догађај узрокован ранијим дугогодишњим сукобима са оштећеним који је од стране социјалне службе евидентиран као насилник у односу на супругу и мајку окривљеног, док је такође правилно првостепени суд чињеницу раније осуђиваности ценио као отежавајућу околност на страни окривљеног.

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, правилно је првостепени суд имајући у виду степен кривице окривљеног као и тежину извршеног кривичног дела, окривљеном А.А. за кривично дело за које је побијаном пресудом оглашен кривим изрекао условну осуду уз претходно утврђење казне затвора у трајању од 6 месеци са роком проверавања који је одређен на период од 2 године, обзиром да и према налажењу овог суда, изречена условна осуда у конкретном случају представља адекватну врсту кривичне санкције која је истовремено довољна али и нужна како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе условне осуде из чл.64 КЗ.

На основу свега наведеног Виши суд у Шапцу је поступајући у смислу чл.459. ст.1.ЗКП одлучио у свему као у изреци ове пресуде. 

                                            В.Ф.ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

                                                МИРОСЛАВ АЛИМПИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
СНЕЖАНА ПЕЈИЋ

